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A PESQUISA

Foi coordenada pela Rede Brasileira de Observatérios de Turismo (RBOT) e lIdealizada
pelo professor Tiago Savi Mondo, do Instituto Federal de Santa Catarina (IFSC), na
gqual o levantamento dos dados tinha o objetivo de diagnosticar a percepcao de
turistas com relacdo a qualidade dos servi¢cos dos principais destinos brasileiros, com
notas que variam entre 1 e 5.

A Parana Turismo foi parceira da Rede no desenvolvimento da pesquisa no Parana
com o0s principais atrativos turisticos do estado. A pesquisa foi realizada no periodo de
outubro/2021 a abril/2022.

A pesquisa utilizou um questionario qualitativo online padrao para todos os atrativos
participantes, por meio do qual os visitantes avaliaram sua experiéncia nesses locais.

No Parana, 22 atrativos participaram da pesquisa e obtivemos um total de 510
respostas.

As analises aqui disponibilizadas, foram agrupadas, tendo como finalidade nao
apresentar dados de forma individualizadas, sendo que foram agrupados os atrativos
de Curitiba e Foz do Iguacu, e os demais atrativos distribuidos pelo Estado, sendo na
sua maioria parques estaduais.



Pesquisa Nacional de Avaliacao da Qualidade dos Servicos Turisticos - Atrativos Turisticos do Parana
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Itaipu Binacional - 2,9%
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Parana

Atrativos Participantes / Respostas

Parque Estadual Pico Parana - 4,7%
Jardim Botanico - 2,5%

Memorial Paranista - 2,0%

Museu Oscar Niemeyer - 0,6%

Torre Panoramica - 34,9%

Itaipu Binacional - 2,9%

Marco das Trés Fronteiras - 4,9%

Parque das Aves - 6,5%

Parque Nacional do Iguacgu - 11,2%
Parque Estadual do Monge - 1,4%

Parque Arthur Thomas - 3,7%

Parque Estadual Pico do Marumbi - 6,1%
llha do Mel - 2,9%

Museu de Arqueologia e Etonogia - 0,4%
Santuario Estadual de Nossa Senhora do Rocio - 0,2%
Buraco do Padre - 2,0%

Parque Estadual de Vila Velha - 2,7%
Monumento Natural Salto Sdo Joao -1,2%
Parque Estadual da Serra da Esperanca - 0,6%
RPPN Ninho do Corvo - 1,4%

Parque Estadual Serra da Baitaca - 7,1%
Parque Estadual do Guartela - 0,2%




Localizacao dos atrativos (%)
Curitiba 40,0
Foz do lguacu 25,5
Qutras 34,5

O total de respostas obtidas na pesquisa no Parana foi de 510.

Importante destacar que a Torre Panoramica foi o atrativo que
mais se destacou no quesito respostas entre os pesquisados
com 34,9%. Seguido do Parque Nacional do Iguacu com 11,2%
e Parque Estadual Estadual serra da Baitaca com 7,1%.

Os atrativos com a maior frequéncia estavam localizados em
Curitiba, representando 40,0% das respostas, seguido de Foz
do Iguacu com 25,5%.

Localidade

Atrativo

Campina Grande
do Sul

Parque Estadual Pico Parana

Curitiba

Jardim Botanico

Memorial Paranista

Museu Oscar Niemeyer

Torre Panoramica

Foz do lguacu

Itaipu Binacional

Marco das Trés Fronteiras

Parque das Aves

Parque Nacional do Iguacu

Lapa Parque Estadual do Monge
Londrina Pargue Arthur Thomas
Morretes Parque Estadual Pico do Marumbi

Ilha do Mel
Paranagus Museu de Arqueologia e Etnologia

Santuario Estadual de Nossa Senhora do
Rocio

Ponta Grossa

Buraco do Padre

Parque Estadual de Vila Velha

Prudentopolis

Monumento MNatural Salto 530 Jodo

Parque Estadual da 5erra da Esperanca

Reserva Particular de Patrimonio Natural
Ninho do Corvo

Cuatro Barras

Parque Estadual Serra da Baitaca

Tibagi

Parque Estadual do Guartela




Localizacao dos Atrativos (%%
Residéncia dos ¥4 (%)

Respondentes Curitiba FIml Qutras
lguacu
Parana 66,2 47.7 83,8
SaoPaulo 11,6 223 9,2
Qutros/nao informado 22,2 30,0 6,9

Localizacdo dos Atrativos (%)

Residéncia dos Respondentes - Foz do
Curitiba Qutras
lguacu
Moradorda Regido do Atrativo 50,5 10,4 55,3
Turista 49 5 39,6 44 7

Localizacao dos Atrativos (%)

Transporte
Curitiba T Qutras
lguacu
Automovel 64,8 50,0 79,7
Avido 242 36,4 2,9
Onibus 11,0 10,0 4,3

Outros - 3.6 13,0

Total

67,3
13,5
18,0

Total

42,0
28,0

Total

62,6
23,7
8,9
4,8

A maioria dos respondentes que
visitaram 0S atrativos, eram
Paranaenses, com destaque para Foz
do Iguacu que 22,3% eram de sao
Paulo. Também chama atencdo que
quase 1/5 possuem outras
procedéncias ou nao responderam.

Em Curitiba, 50,5% dos entrevistados
moravam na regido do atrativo. Ja em
Foz do Iguacu, 89,6% eram turistas.

Quanto ao meio de transporte utilizado,
para 62,6% do total foi o automovel,
seguido do aviao, em especial para Foz
do Iguacu, 36,4%



Localizacdo dos Atrativos (%)

Estado Civil
Curitiba
Casado 471
Solteiro 40,2
Outro 12,7

No que diz respeito a faixa de renda, a
maior  concentracao, 17,5% dos
respondentes afirmaram que possuem
de R$3.301,00 a R$5.500,00; seguido
dos com renda até R$2.200,00.

Os visitantes dos atrativos de Foz do
lguacu, foram 0S que mMenos
responderam ou nao possuem renda,
24,3%.

Foz do
lguacu

Total

Outras
45,4 45,5
37,7 39.0
16,9 15,5

Faixa de Renda

Até RS 2.200,00

De RS 2.201,00 a RS 3.300,00
De RS 3.301,00 a RS 5.500,00
De RS 5.501,00 a RS 6.600,00

De RS 6.601,00 a RS 8.800,00
De RS 8.801,00 a RS 11.000,00

De RS 11.001,00 a RS 16.500,00
De RS 16.501,00 a RS 22.000,00

AcimadeRS 22.001,00

Semrenda/ndo respondeu

Com relacao ao estado civil, destaca-se
que os participantes da pesquisa em

sua maioria eram casados, 45,35%.

Localizacdo dos Atrativos (%)

Curitiba

12,2
12,2
13,3
9,2
8,2
11,2
12,2
3,1
4,1
14,3

Foz do
lguacu
13,6
6,8
13,6
6,8
5,8
9,7
4,9
6,8
7,8
24,3

Qutras

11,5
9,2
23,8
1,7
9,2
10,0
IV
6,9
3,1
10,8

Total

12,4
9,4
17,5
1,9
1,9
10,3
8,2
5,7
4,8
16,0



Parana

Localizacdao dos Atrativos (%)

Género Total
Curitiba FEZ AT Qutras
lguacu
Masculino 42 4 64,6 52,4
Feminino 56,6 34.6 46,0
Outros 1,0 0,8 1,5
Hospedagem

O principal meio de hospedagem utilizado
pelos respondentes, foi hotel com 56,4%,
seguido de casa de amigos e parentes
com 18,3%.

Chama a atencao os outros tipos de
hospedagem para 0Ss que visitaram o0s
outros atrativos.

Hotel

Casade amigos e parentes
Casaalugada/Airbnb

Pousada

QOutras

Com relacao ao perfil dos respondentes, a
maioria era do género masculino,
percentual este puxado pelos atrativos
fora da capital de de Foz do Iguacu.

Localizacdao dos Atrativos (%)

Total
Curitiba Eic Outras
lguacu
51,6 76,1 26,3 56,4
33,0 11,0 3,8 18,3
12,1 2,8 5,3 6,6
- 1,8 19,3 51

3,7 8,3 40,3 13,6



Parana

Grau de escolaridade

Fundamental
Medio
Superior

Pds-graduacao

Contato com funcionario no
atrativo visitado

Sim
Qualificacdo ao atendente

Apresentacdo do servico ao cliente

(atendimentoinicial no atrativo)

Atencao dos funcionarios
Atendimento geral

Conhecimentotécnico dos guias de
turismo
Conhecimento técnico dos outros

funcionariosdo atrativo

Localizacao dos Atrativos (%)

Curitiba
1,0
12,5
38,0
47.9
Curitiba
92,9%
Excelente  Bom
74,0 20,8
72,3 22,3
69,8 25,0
70,1 23,4
60,5 33,3

Foz do
lguacu
3.9

17,6
38,2
40,2

Outras
0,8
13.2
248
61,2

Total

14,4
33,0

20,8

Localizacdo dos Atrativos (%)

Foz do lguacu

86,1%

Excelente
56,8

51,1
23,4

04,1

54,4

Bom
36,4

43,2
39,8

43,2

39,2

Qutras

80,0%

Excelente
51,5

54,4
51,9

28,0

51,1

Bom
36,9

38,8
41,3

27,5

37,8

No que tange ao grau de
escolaridade, observa-se que a
maioria  possuia  pos-graduacao
seguido pelo ensino superior.

Verifica-se que a maioria dos
visitantes teve contato com o
funcionario do atrativo visitado.

Ao ter o contato com os funcionarios,
0S respondentes avaliaram na sua
maioria como excelente ou bom.



Parana

Indicaria o atrativo

Visitaria novamente

Nao

Talvesz

Satisfacao

Nota

Localizacdao dos Atrativos (%)

Curitiba Lo QOutras
lguacu
8,7 6,6 12,5
91,3 93,4 87,5

Localizacdo dos Atrativos (%)

Foz do

Curitiba Outras
lguacu
72,3 67,3 76,7
14,9 11,9 47
12,9 20,8 18,6

Localizacao dos Atrativos

Curitiba IELC Outras
lguacu

grz g;u ?‘.E

Total

9,5
90,5

Total

72,5
10,0
17,5

Total

8,6

90,5% dos respondentes
indicaria aos seus familiares e
amigos para visitar o atrativo
escolhido.

/2,5% dos respondentes visitariam
novamente o atrativo.

Importante destacar que o nivel de
satisfacdo dos visitantes foi alta, sendo
gque a maioria saiu satisfeito do atrativo,
chegando a nota média de 8,6 pontos.



Localizacdo dos Atrativos (%)

y
P a ra n a Qualificacdo Curitiba Foz do lguacu Outras

Excelente Bom Excelente Bom Excelente Bom

Acessibilidade ao Atrativo [/ Estacionamento

. 43,5 492 48 6 45,7 316 47 8
[ Rodovias
Acoes de sustentabilidade percebidas 37,6 485 43,9 51,0 29 4 33,6
OS turiStaS que ViSitam 0S atratiVOS de Aprendizado nos passeios e visitas 53,3 41,0 39 8 53,7 39,4 433
Curitiba avaliaram a qualidade da Fieleza do atrative o | DA | HBL | 406 | 400 | w0
beleza dO atratiVO COMmo eXCelente Capacidade de Carga no atrativo (lotacao) 49,1 448 52,8 45,3 38,9 53,2
representa ndO 78 5 0/ Condices climaticas durante a viagem 52,1 43,7 52,3 40,4 41.4 39,1
p 1270 Disponibilidade e limpeza de Banheiros 48,9 51,1 50,0 442 46,3 36,4
. Entretenimento [pfvel de divertimento na a7 5 48 4 508 33 3 543 a0 7
Em Foz do Iguacu a facilidade de S— _Iii S—
, acilidade de compra (metodos de
compra (metOdOS de pagamento pagamento diversificados) 50,5 33,3 86,2 119 88,9 111
diversificados) dos atrativos foi Filas de entrada no atrativo 50,0 425 77,6 20,6 75,4 23,1
i o) Fuga da rotina (os passeios fizeram vocé

avaliada como excelente por 86,2%. squecer s1ia rofing] 667 | 301 | 701 | 280 | 377 | 469
Horario de Funcionamento do Atrativo 53,7 43,1 15,7 63,7 33,7 52,3
As outras localidades foram avaliadas Infraestrutura do atrativo 542 | 417 | 476 | 448 | 420 54,65
como excelente no quesito facilidade Limpeza no atrativo 60,3 380 = 504 349 286 33,8
de Compra (métodos de pagamento Pregos dos produtos e senvicos no atrativo 52,7 40,0 45,7 455 244 51,9
diversificados) e condicdes climaticas Seguranca percetida duwantea viagem | 612 | 972 | A4 | BA | B4 | 07
0 0 Sentimento de conforto no atrativo 57,3 35,5 295 44 3 190 37,9
representandO 88'9/0 = 75'4/0 daS Sinalizacdo para se deslocar internamente no 497 450 613 6.8 333 439

respostas, respectlvamente. atrativo ' : ’ ' ' '
Sinalizacdo Turistica para chegar no atrativo| 43,0 446 43,8 50,5 34.4 41,8
Tecnologia (3G, Wifi rm atrativo, outras 43,2 46,3 40,6 515 40,5 47,6

tecnologias)
Variedade de atiuidqdes oferecidas no 33,3 55,6 53,5 414 297 422
atrativo

Total 52,5 41,7 52,2 41,2 40,2 41,4
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Plantas Monitares
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Comentarios

A maior parte dos comentarios da
pesquisa foram relacionados ao
atrativo em si, ao passeio,
infraestrutura, a acessibilidade e o
atendimento.




Parana Comentarios

Salienta-se que os principais comentarios sobre o Jardim Botanico foram
referente a acessibilidade e estrutura do atrativo. De acordo com os
visitantes seria interessante ter mais estrutura de banheiros e uma loja de
lembrancgas maior e melhor localizada.

Com relacao ao Museu Oscar Niemeyer, comentaram que as exposicdes sao
muito boas, mas sentiram falta de sinalizacao.

Segundo os participantes, a Torre Panoramica deveria ter mais locais de
estacionamento por perto, melhor sinalizacao e acesso a informacdes.

No que diz respeito aos comentarios sobre a Itaipu, destaca-se que
0s respondentes comentaram que o atendimento dos guias foi bom,
porém que 0s pre¢os do souvenir e passeios era um pouco caro.

O Marco das Trés Fronteiras foi elogiado pelo Show, com a ressalva
de que o atrativo que é bem procurado, o que acaba gerando filas
de espera.

O Parque das Aves foi elogiado pela organizagao, mas afirmaram
que os precos poderiam ser mais competitivos.



Parana Comentarios

No Parque Nacional de Foz do Iguacu, os turistas destacam a beleza natural e
a organizacao do parque. Os pontos negativos apontados foram os precgos
considerados altos pelos servicos do pargue como alimentacao e passeios
extras.

Com relacdo ao Parque Estadual Pico do Parana, os turistas comentaram que
sentiram falta de um atendimento no acesso, uma estrutura de recepgao e
sinalizagao.

Os turistas apontaram que Parque Arthur Thomas esta fazendo
melhorias, mas que mesmo assim alguns locais precisam ainda de
reparos.

Sobre o Parque do Monge, os visitantes comentaram que falta
infraestrutura e banheiros.

O Buraco do Padre foi elogiado, principalmente pelos guias e o
atendimento dos funcionarios.



Parana Comentarios

O Parque Estadual Pico do Marumbi elogiaram o atendimento dos
funcionarios, e efetuaram observacées relacionados a infraestrutura da
recepcgao dos turistas.

A llha do Mel foi elogiada pela paisagem e pela natureza. Os turistas
comentaram que algumas infraestruturas estao precarias e necessitam de
obras para revitalizagao.

O Monumento Natural Salto Sdo Joao foi elogiado pelas belas paisagens e
pelo atendimento.

O Parque Estadual da Serra da Esperanca foi elogiado pelos
turistas com relacdo ao atendimento dos funcionarios.

A RPPN Ninho do Corvo teve como destaque nos comentarios ser
um parque completo, com bom atendimento e seguranca.

O Parque Estadual do Guartela obteve comentario referente a
interdicao do mirante.
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